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Notat 30.08.2019

Geoteknisk risikovurdering version 3.0

Baggrund:
For at fa belyst de geotekniske farer, der kan vere forbundet med et projekt, kan Banedanmark stille krav om

at fa udarbejdet en geoteknisk risikovurdering af projektet set i forhold til Infrastrukturs interesser.

Risikovurderingen skal udarbejdes af projektets geotekniske radgiver og godkendes af geoteknisk afdeling i
Infrastruktur. Risikovurderingen initieres af TPE/TSA Geoteknik.

Formal:

Formalet med den geotekniske risikovurdering er at klarleegge i hvilken grad et projekts jordarbejder, herun-
der eventuelle grundvandseandringer i ULS og SLS sammen med ALS, pavirker togdriften i den midlertidige
0g i den permanente situation.

Lovgivning:
Lov om Jernbane af 27/05/2015.
BEK 661 af 08/05/2015.

Applikation:
Reaekkevidden af naerveerende notat applikerer i forhold til omtalte jernbanelov. Hvor BEK 661 traeder i funk-
tion skal i stedet udarbejdes en geoteknisk projekteringsrapport iht. DS/EN1997-1.

Regelverker , der i relevant omfang skal fglges:

BN1-59-4. Tillige TM61 safremt BN1-59-5 udgives for BN1-188-1 og BN1-185-1.
BN1-6-6

BN1-38-6

BN1-11-1

BN1-13-2

TM62

Indhold af geoteknisk risikovurdering:

Den geotekniske risikovurdering skal indeholde en beskrivelse af projektet suppleret med planer og malfaste
tveersnit i relevant omfang. Deri redeggres for at nye konstruktioner fortsat sikrer banens anleg i ULS. Derud-
over skal vurderes, om projektet i savel udferelsesfasen som i den permanente situation kan medfere beveegel-
ser af banens underbygning, som kan forplante sig til spor.

Eksempler pa hvad en risikovurdering skal beskrive:

Kan en vandret boring under banen med aben borefront forarsage satninger af sporet pa grund af lokale,
vandfgrende sandlag — eller haevning af spor pa grund af store sten eller fortraengning af materiale?

Kan overcuttet medfgre satninger i sporet?

Kan nedbringning af spuns ved ramning eller nedvibrering medfgre &ndrede grundvandsforhold, som kan re-
ducere jordens bareevne i rajordsplanum?

Kan vibrationer fra nedbringning af pele eller spuns medfgre skader pa svagt funderede konstruktioner?

Kan fortreengning af jord ved nedbringning af paele medfare flytninger af spor?
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Tilladelige s&tninger og sikkerhedskrav:

| forbindelse med planleegningen af arbejdet skal det vurderes, i hvilken grad arbejdet giver anledning til &n-
dringer af sporets beliggenhed. De sikkerhedsmassige krav herfor fremgar af afsnit 10.4.1 i BN1-38-6, mens
de supplerende BN2-krav i afsnit 13 i BN1-38-6 ligeledes skal overholdes, hvorfor der henvises til disse.

I vurderingen skal der i relevant grad tages hgjde for falgende forhold:
e Sporets aktuelle beliggenhed, som det fremgar af afsnit 13 i BN1-38-6.
e Satninger hidrgrende fra overcut ved vandrette boringer under banen.
¢ Risiko for seetninger/havninger af sporet hidrgrende fra hindringer i jorden som f.eks. sten.
¢ Risiko for seetninger af sporet hidrgrende fra vandansamlinger i lokale sandlommer i kombination
med aben borefront.
Risiko for satninger/havninger af spor pga. blow-up ved efter-injicering af boringer under banen.
e Starste hastighed under og efter arbejdets udfarelse, som det fremgar af afsnit 13 i BN1-38-6.
Overvagning af sporets beliggenhed, som det fremgar af afsnit 13 i BN1-38-6.

Krav om hgj konsekvensklasse, CC3 i savel den midlertidige som i den permanente situation for banens jord-
konstruktioner skal efterleves (BN1-59-4 og TM62). For eksisterende jordkonstruktioner, der ikke opfylder
CC3-kravet geelder, at sikkerheden ikke ma forringes. Midlertidige byggegruber nar spor i drift skal altid hen-
fares til hgj konsekvensklasse, CC3.

For midlertidige udgravninger neer spor i drift anses krav om hgj konsekvensklasse, CC3 for opfyldt, nar der
udgraves over en linje med anleeg a = 3 med udgangspunkt 3,0 m fra spormidte forudsat, at jordbundsforhol-
dene mindst svarer til ”god underbund” og at der graves over grundvandsspejlet. Der henvises til figur 1.

”God underbund” er intakte senglaciale, glaciale eller &ldre aflejringer med styrker svarende til enten en ka-
rakteristisk udreenet kohasion c, > 60 kPa for kohasive aflejringer eller en karakteristisk, effektiv, plan, peak
friktionsvinkel svarende til ¢’ > 35° (sekantveerdi) for friktionsjordarter. For intakte kohasive aflejringer geel-
der tillige, at 1p < 15 % (dog 25 % for moraeneler) mens der for intakte friktionsjordarter stilles krav om dig >
0,063 mm og et glgdetab pa maksimalt 1,0 %.
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Figur 1 Udgravningslinje med anlzeg a = 3 ved midlertidig udgravning nzr spor i drift. Bemark at den stiplede linje nar ind og ram-
mer i kanten af underside svelle.
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Tilsyn:

I den geotekniske risikovurdering skal det beskrives i hvilken udstreekning, der udfares kvalificeret geoteknisk
tilsyn. Med kvalificeret geoteknisk tilsyn menes en person, der har teoretisk og praktisk indsigt i den aktuelle
opgave. CV skal vedlagges.

Gyldighed:
Neerveerende notats gyldighed er reduceret til den dag, hvor banenormerne BN1-185-1 og BN1-188-1 imple-
menteres.

TSA Geoteknik, Afvanding og Klima
Claus Fredborg Lange
2019-08-30/rev. 03
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